SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 85/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || GzEG: T
. -osttipencho AK Matysék, s. 1. 0., Mudroniova 75, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14C0/275/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/275/2019 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 14Co/275/2019
konat bezzbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je povinny
zaplatit’ mu Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizmava nihradu trov pravneho zastupenia 856,75 eur, ktoru
je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit’ jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 6. novembra 2024 doruena tstavna staZnost stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’
pozaduje priznanie finan¢ného zadostuinenia andhrady trov konania. Rovnako ziada,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Stazovatel' podal na okresnom sude 14. augusta 2017 Zzalobu o vydanie bezddévodného
obohatenia. Rozsudkom okresného sudu z 9. aprila 2019 bola zaloba zamietnuta, preto podal
stazovatel’ proti tomuto rozsudku odvolanie (26. jana 2019). Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud
do podania tstavnej staznosti o podanom odvolani nerozhodol — poslednym tkonom sudu vo veci
(pri nahliadnuti do spisu 24. augusta 2024) ma byt’ potvrdenie o prideleni veci senatu 14Co.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu

3. K ustavnej st'aznosti sa vyjadrili sudcovia, ktorym bola vec pridelena. Stotoznene v podstate
namietali staznostnl argumentaciu s odovodnenim nadmerného poctu pridelenych veci s tym, Ze sa
pridrziavaju poradia, ako postupne na sid napadli.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

4. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze s ohladom na predmet
konania a po oboznameni sa s Gstavnou staznost’ou a stanoviskom krajského sudu dospel k nazoru,
Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

5. Podstatu ustavnej staZnosti stazovatel'a tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti a neefektivneho
postupu krajského sudu v napadnutom konani v flom doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov,
¢o oddvodiuje vyslovenie porusenia zédkladného prava staZovatela podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako
aj jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost
(napr. TV. US 302/2020, 111. US 233/2022, II. US 439/2023).

7. ESLP tiez uviedol, Ze hoci je zmluvnym Stdtom priznand urcita miera vol'nej tivahy, o sa tyka
spdsobu, akym zabezpecia napravu pozadovanu ¢l. 13 dohovoru a dodrzia svoj zmluvny zavidzok
podl'a tohto ustanovenia (pozri napriklad Kaya proti Turecku, 19. 2. 1998, ods. 106, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), prostriedok néapravy (ustavna staznost, pozn.) dostupny
Gi¢astnikovi konania na vnutrostatnej irovni na uéel vznesenia namietky, ¢o sa tyka dizky konania,
je ,,u¢inny*“ v zmysle ¢l. 13 a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru iba vtedy, ak je spdsobily pokryt’ vSetky fazy
napadnutého konania, a teda je potrebné pri rozhodovani tustavného sudu rovnako ako
pri rozhodovani ESI’P vziat’ do ivahy jeho celkovi dizku (pozri napriklad Po¢uéa proti Chorvatsku,
¢. 38550/02, ods. 35, 29. 6. 2006, s d’alsimi odkazmi). V tejto suvislosti ESCP zdoraznil osobitny



charakter problematiky prili§ dlhych konani spocivajici v tom, Ze konanie nepozostava zo série
statickych udalosti, ale je jednou postupne sa vyvijajucou udalost'ou, ktorej zdvaznost’ v priebehu
¢asu postupne narastd. Stazovatel napada postup odvolacieho sudu v ramci celkového takmer
osemroéného konania. Ustavny std preto posudil s ohladom na judikatiru ESCP konanie ako celok
z hl'adisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prihliadol na dizku konania pred krajskym stdom,
ktorého za porusovatel’a oznacil st'azovatel.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj Gstavni staznost
stazovatela.

9. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto predmet konania patri medzi
beznu agendu vSeobecnych sudov, pricom k instititu bezdovodného obohatenia existuje v zasade
ustalena judikatura v§eobecnych sudov.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

11. Ustavny std hodnotil d’alej postup krajského stdu z hl'adiska existencie zbytoénych prietahov
v napadnutom konani. Ako uz ustavny sud uviedol, prihliadal na celkovt dizku konania od podania
navrhu (14. augusta 2017), ateda na takmer osemroc¢né konanie, zktorého na konanie
pred krajskym sidom dopada viac ako Stvorrocné vybavovanie veci. Judikatura tak Gistavného sudu,
ale aj ESIP takuto dizku konania spéja aj s konstatovanim o poruseni aj zékladného prava na sadnu
ochranu, ktoré sa v podstate stdva iluzornym. Argumenty sudcov, ktorym bola vec pridelena,
odzrkadl'ujii nelichotivy stav najmi pri rieSeni personalneho (ne)obsadenia sudu. Tento argument
ale nemdze mat’ relevanciu vo vztahu k stazovatel'ovi a ostatnym tc¢astnikom konania. Systémové
nedostatky pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych organov za ne zodpoveda,
nemodzu byt dovodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
anezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Sud v procese
rozhodovania poskytuje okrem iného aj ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nemoZze stratit’ charakter protipravnosti
doslednym uplatiiovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci podla poradia ich napadu.
V opacnom pripade by zdsah do zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v jednom konani
automaticky ospravedliioval porusenie tohto prava v konani o neskorsej zalobe (III. US 572/2022).
Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom stidov ¢i k rezortnému ministerstvu.

12. Vychadzajuc z uvedeného hodnotenia, ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom krajského
sudu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikazal krajskému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v cCase rozhodovania ustavného sudu préavoplatne rozhodnuté, konal
bez zbytocnych prietahov.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

14. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuinenie, ak o to poziadal.

15. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri rozhodovani
o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom
primeraného finanéného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna
nahrada $kody (IIL. US 75/01, IV. US 15/03).

16. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi
finanéné zadostucinenie. Pri urceni jeho vySky ustavny sud zohladnil konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku konania ako celku, predmet konania a si¢asny procesny
stav konania. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného
finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvidznou medzindrodnou zmluvou, povazoval ustavny sud
za primerané priznat’ stazovatelovi zo Ziadanych 5 000 eur finan¢né zadostucinenie 3 000 eur.
Vo zvysnej Casti poZzadovaného finanéného zadostucinenia, ktort uz Ustavny sud nepovaZoval
za primerand, navrhu st'aZovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

17. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho
zastlpenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.



18. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



